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1JOHDANTO

Between-projektin tavoitteena on kayt-
tdjakeskeisin menetelmin luoda toimi-
via tuotekonsepteja, jotka kdytrdvat
uusinta  ns. ubiquitous computing
-teknologiaa. Ubiquitous computing
-teknologian tarkeimpida ominaisuuksia
ovat kontekstitietoisuus (laitteen tieto
ympariston tilasta ja kdyttotilanteesta),
laitteiden  vélinen  kommunikointi
lyhyelld etédisyydelld, useiden erilaisten
laitteiden verkottuminen seka
pyrkimys "luonnolliseen” interaktioon.
Between-projektin |dhestymistapa
tuotekonseptien  suunnitteluun  on
kayttdjakeskeinen.

Kaytrdjdkeskeinen  tuotesuunnittelu
jakaantuu karkeasti neljaan vaiheeseen:
strategiseen suunnitteluun, kayttdja-
tutkimukseen, interaktiosuunnitteluun
ja kaytettavyystestaukseen (Korhonen,
2000). Interaktiosuunnittelussa suunnit-
telijan on tunnettava paitsi tuotteen
kohderyhma, tdméan tarpeetja syyt tar-
peille. Tarpeiden syiden selvittdminen
edellyttdad kaytedjatutkimusta. Tuote-
kehityksessa ennen kayttdjdtutkimusta
on kuitenkin oltava jokin ajatus mah-
dollisesta tarpeesta tai uudesta poten-
tiaalisesta kdyttdjaryhmastd. Ideoiden
kehittelemisen vaihe on
mukaan iteratiivista. Tdssa prosessissa
vdeston ominaisuuksia kuvaavat tilas-
totiedot voivat olla hedelmllisid, koska
ne tarjoavat tietoa esim. siitd, millaiset
sosiaaliset, ekonomiset, vaestolliset tai
kulutustottumukselliset muuttujat ovat
yleisid. Vastaavasti kohderyhmien valin-
nassa ja sen jilkeen voidaan myds
arvioida sitd, mitd mielenkiintoisia vaes-
toéryhmid on jaanyt tutkimuksen ulko-
puolelle, ja mika merkitys rajauksella

Korhosen

on. Tilastot toimivat siis myds ideoinnin
pohjana sekd auttavat ohjaamaan kayt-
tdjatutkimusta ja tdydentdvat kaytta-
jatutkimuksista saatua tietoa. Toisaalta
ne toimivat myds tuoteajatusten ja
mydhemmin skenaarioiden yleisyyden
ja kattavuuden arvioimisessa. Lopulta,
tuotekonseptin “"sovittaminen” useille
kayttdjaryhmille vaatii tietoja niiden
erityisominaisuuksista. Tuotekonseptin
soveltuvuuden arvioiminen eri kdytta-
jaryhmille vaatii tietoa ndiden omi-
naisuuksista. Tama koskee niin vuoro-
vaikutussuunnittelua kuin lopputuot-
teen markkinointia kuin hinnoittelua-
kin. Vdestod kuvaavat tilastot ovat siis
hyodyllisid kaytrdjakeskeisen tuotekon-
septisuunnittelun eri vaiheissa.

Between-projektin  pddteemana ovat
erityisesti arkieldman erilaiset vlitilat:
sirtymiset, liiikkuminen, keskeytykset
ja tauot. Tdssd kirjoituksessa keskity-
taan niihin vaeston nykytilaa ja muu-
tosta kuvaavia tilastoja ja trendejd, joita
piddmme tarkeind Between-projektin
tuotekonseptien kehityksen kannalta.
Tallaisia ovat mm. ikd, sukupuoli, per-
hetyyppi, tulo- ja menoaste, ammatti,
koulutus, asuinpaikka, ajankdytto ja liik-
kuminen. Katsauksen tavoitteena on
yleiselld tasolla kartoittaa ndiden omi-
naisuuksien suhteen keskeisimmat ryh-
matyypit ja kiinnittdd huomio ryhmien
avainominaisuuksien problematiikkaan
niin, ettd myohemmissa vaiheissa osa-
taan kysya oikeat kysymykset.

Kappaleessa 2 tehddan nopea katsaus
Suomen vaestdd kuvaaviin tunnuslukui-
hin. Suomen asukkaita koskevissa tilas-
toissa lahteind on kaytetty pddasiassa



Tilastokeskuksen julkaisemia ennusteita
ja tutkimuksia, jotka perustuvat koko-
naisotantaan suomalaisista. Kolman-
nessa kappaleessa tarkastellaan Suomen
vaeston ikdan liittyvid tilastoja. Kappa-
leessa 4 kasitelldan perheitd sekd avio-
liittoja ja avioeroja. Kotitalouksien tuloja
Ja menoja kdydadn lapi kappaleessa 5.
Seuraavassa aiheena ovat tyd, ammatti ja
koulutus. Asuinpaikkaa ja asumista kasi-

2 YLEISKATSAUS

telldan lyhyesti kappaleessa 7. lhmisten
yleistd ajankdyttod kdydaan lapi kappa-
leessa 8. Seuraavassa luvussa tutustutaan
liikkumisen tulevaisuuteen. Kymmenen-
nessd kappaleessa tehddan katsaus tek-
nologian kadyttéonottoon. Viimeisessa
kappaleessa pohditaan, kuinka hyvin
projektissa tehty kdyttdjaryhmavalinta
on onnistunut.

VAESTOPARAMETREIHIN

Seuraavassa tehdddn nopea silméays
yleisimpiin Suomen véestdd kuvaaviin
tilastoihin.

Suomen vikiluku oli vuoden 1999
lopussa 5 171 302. Vuonna 1999 syntyi
57 600 jakuoli 49 300 henked. Kokonais-
hedelmillisyys oli samana vuonna 1,73.
Elinajanodote vuonna 1999 syntyneelle
pojalle on 73,7, tytolle 81,0 vuotta, joka
on likimain sama kuin Euroopan unio-
nin keskiarvo. Vaestdsta noin 60 % asuu
kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunki-
maisissa kunnissa muuttovoitto oli noin
10 000 henked, taajamamaisissa ja maa-
kuntamaisissa kunnissa oli lievdd muut-
totappiota. Vdeston tiheys on esitetty
kuvassa 2.1. Asunnon vaihto kunnan
sisalld oli Iahes kaksi kertaa yleisempi
(547 000 muuttoa kunnan sisalla) kuin
kuntien valilla. Suomeen muutti vuonna
1999 ulkomailta 14 700 henked, joista
ulkomaalaisia oli 78 000. Maastamuut-
toa oli 12 000, joista Suomen kansalaisia
oli 83 prosenttia. 24 300 naista ja 24 900
miestd solmi avioliiton, joista lahes nelja
viidennestd oli ensimmaisid avioliittoja.

Ensimmaisen avioliiton keskimaardinen
solmimisika oli 28,4 vuotta naisilla, 30,6
miehilld. Kaikista parisuhteista 21 %
oli avoliittoja. Avioeroja oli 14 000,
kokonaisavioeronneisuusluvun ollessa
51, joka kertoo sen, monta prosenttia
solmituista avioliitoista padttyisi avio-
eroon, jos eronneisuus pysyisi tarkaste-
luvuoteen ndhden muuttumattomana.
Avioeroperheissd oli 71 %:ssa lapsia.
(Tilastokeskus, 2000b).

Suuria ajankohtaisia vdestomuutoksia
ovat hedelmallisyyden ja kuolleisuuden
pienenemisestd johtuva ikarakenteen
vanheneminen, vaestdkeskuksiin suun-
tautuva muuttolike, maahanmuuttajat,
avioliittojen vdheneminen, avoliittojen
lisadntyminen, ydinperheiden vahene-
minen, naisten yha suureneva osuus tyo-
voimasta ja opiskelijoista, tydttomyys
sekd sosioekonomisten luokkien vilis-
ten tuloerojen kasvu. Naiden ilmididen
merkitystd Between-projektin kannalta
kdsitellddn tarkemmin niille omiste-
tuissa kappaleissa.



3 IKA

Tietdimalld ihmisen ikd, voidaan jo
sanoa jotakin tdman psykologisista ja
sosiaalisista ominaisuuksista. Esimerkiksi
nuoruusian psykososiaalisen kehityk-
sen haasteita ovat fyysinen kypsymi-
nen, formaalin ajattelun kehittyminen,
emotionaalinen kehittyminen, jasenyys
ikdisten ja vertaisten ryhmissa, seksuaa-
liset suhteet, itsendistyminen vanhem-
mista, seksuaali-identiteettiin liittyvat
kysymykset, moraalin sisdistaminen
seka uravalinnat (Newman & Newman,
1991). Nam3 tekijat heijastuvat muihin
Between-projektin  kannalta mielen-
kiintoisiin - kdyttaytymismalleihin; liik-
kumiseen, kulutustottumuksiin, kom-
munikaation tarpeeseen, teknologian
omaksumiseen jne.

lkaryhma on hyva indikaattori ryhman
valmiudesta omaksua kdyttéonsa uusia
laitteita ja palveluita. Esimerkiksi Heikkil &
ym. (1998) selvittivat kirjanlukijoiden
joukkoa Suomessa. Kyselyyn vastan-
neista 75 % oli keski-idltdan 44-vuotiaita
naisia, 35 % heista asui paakaupunki-
seudulla. Vastaajista 26,5 %:lla oli alle
7-vuotiaita lapsia, 26,2 %:lla 7-18-vuo-
tiaita lapsia. Lapset ja lastenkirjallisuus
olivat merkittava syy hankkia kirjoja.
Tutkimuksessa myos ilmeni, ettd mitd
nuorempi vastaaja oli, sitd enemman
han arvosti kirjakaupan laajaa vali-
koimaa, halpoja hintoja ja oheispalve-
luja. Nuoremmat arvostivat enemméan
kirjan hinta-laatusuhdetta, ulkoasua,
siséllysluettelon tietoja, ystavien tai per-
heen suosituksia seka kirja-arvosteluita.
Vastaavasti  vanhemmat  arvostivat
enemmadn henkildkohtaista palvelua ja
ostopaikan statusta. Nuoremmat myos

ostivat useammin marketista, kioskista,
tavaratalosta ja WWW:n vilityksella.
Nuorilla oli myds enemman kokemusta
WWW:n kdytostd. WWW-kirjakaupan
kayton hidas yleistyminen vanhempien
vastaajien keskuudessa johtui ainakin
WWW:n kdyton vaikeudesta (vain 2,9 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarvittava
tieto 16ytyy helposti WWW:std), epa-
luotettavuudesta, puutteellisesta henki-
|6kohtaisesta palvelusta, puutteellisesta
kuluttajansuojasta seka palveluiden vie-
raskielisyydestd. Teknologian omaksu-
mista tarkastellaan kappaleessa 10.

Seuraavassa tarkastellaan ensinnékin eri
ikdryhmien osuutta videstostd. Koska
projektin tavoitteena on suunnitella
vasta muutaman vuoden pdastd tule-
vaisuudessa kdyttdonotettavia palve-
luita ja laitteita, tehdddan myods nopea
silmays vdestdennusteisiin ldhitulevai-
suuteen. Erityisen merkittdva havainto
on suurten ikdluokkien siirtyminen elak-
keelle. Tamdn havainnon takia tarkas-
tellaan viimeisessd osiossa erityisesti
vanhuuteen liittyvid kognitiivisia muu-
toksia.

3.1 lkdryhmait

Mikéli  siirtolaisuudessa ei  tapahdu
suuria muutoksia, on Suomen vakilu-
vun arvioitu nousevan vuoteen 2020
mennessa noin 6,3 miljoonaan, jonka
jalkeen se kdantyy hitaaseen laskuun
(LM, 2000: s. 32). Kuvassa 3.1.1 on
luokiteltu suomalaiset kuuteen ikdryh-
maan. Tilastollisessa ikaryhmaluokituk-
sessa vdestd jaetaan tavallisesti vain
viiteen  ikdryhmadan. Kuvassa 3.1.1



Finland 2004

85+
80-84
7579
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
59

0-4

male

250 200 150

100

50 0

Source: US. Census Bureau, International Data Base

0
Population (in thousads)

female

50 100 150 200 250

Kuva 3.1.1 lkdryhmiit ja niiden suhteelliset osuudet véestostd perhetyypin mukaan

1999 (Tilastokeskus, 2000a)

Viestoon ndhden suhteellisesti merkittdvid (tdssd: yli 5 prosenttia vdestostd) perhe-
tyyppejd eri ikdryhmissd ovat 15-24-vuotiaiden sekd elékeldisten lapsettomat avio- tai
avoparit, 25-49-vuotiaiden lapsiperheet, sekd yksinasuvat eldkeldiset.

tilastollista  ikdryhméaluokitusta — on
kuitenkin muokattu siten, ettd keski-

ikdisten ryhmda on vield jaettu
kahteen osaan. Jako osoittautui
hyodylliseksi.

Viestoon ndhden suhteellisesti mer-
kittavia (tdssa: yli 5 prosenttia vées-
tostd) perhetyyppeja eri ikdryhmissa
ovat 15-24-vuotiaiden sekd elakeldisten
lapsettomat avio- tai avoparit, 25-49-
vuotiaiden lapsiperheet, seka yksinasu-
vat elakeldiset.

Kuvassa 3.1.2 on sukupuolittain jaettu,
ikaryhmittdinen védestdennuste vuo-
delle 2004. Siitd ndkyy selvasti suurten
ikdluokkien vanheneminen ja vahit-
tdinen siirtyminen eldkeikdan. 50-59-
vuotiaiden kymmenvuotisikiryhma on
noin 400 000 henked. Suomen ika-
rakenne tulee muuttumaan, erityisesti
vanhenemaan seuraavan 30 vuoden
aikana merkittdvasti. Tdma muutos
on ensiarvoisen tdrked havaita jo
tdssd vaiheessa  Between-projektia.

Yli 64-vuotiaiden osuus kasvaa vuoden
1997 noin 15 %:sta vuoteen 2020 noin
23 %:iin ja vuoteen 2030 noin 26 %:iin,
mikéli ei tapahdu suuria muutoksia
syntyvyydessd, keskimaardisessd elin-
idssd tai siirtolaisuudessa. Tyoikdisten
osuus vahenee nykyisestd 67 %:sta noin
60 %:iin vuoteen 2030 mennessa vas-
taten yli 380 000 henkil6d. Keskeinen
tekija on vdeston keskimaardisen elin-
idan kasvaminen. (Kiiskild, 1999:s. 24;
Tilastokeskus, 1998; Elinkeinoelaman
valtuuskunta, 1998.)

Vuonna 2004 35-59-vuotiaiden keski-
ikdisten maard olemaan ldhes kaksi
miljoonaa, muodostaen vieston mer-
kittdvimman ryhman. Naistd suurin
osa tullee olemaan avio- tai avoliitossa.
Koska vanhuus ja vanheneminen on
keskeinen vdestdomme muutostekija,
seuraavassa  kappaleessa  kuvaillaan
ikdaantymiseen liitctyvia  psykologisia,
erityisesti kognitiivisia, muutoksia.
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Vuonna 2004 35-59-vuotiaiden mddrd tulee olemaan ldhes kaksi miljoonaa.

3.2 Ikddntyminen

Vanhusten kognitiivisten, sensoristen
ja motoristen kykyjen heikkeneminen
on huomionarvoinen seikka palvelun
suunnittelun kannalta. lkddntymiseen
littyvdr kognitiiviset muutokset ovat
mielenkiintoisia Between-projektin,
koska ne asettavat tietyt staattiset
reunaehdot, joiden puitteissa esim.
eldkeldisille suunnatut palvelut jou-
dutaan suunnittelemaan. Naiden teki-
joiden huomioiminen palveluita suun-
niteltaessa tulee olemaan haasteellista.

Vanhuus aiheuttaa muutoksia kogni-
tiivisessa suorituskyvyssa. Muistin toi-
minnan heikkeneminen on erds eniten
tutkituista muutoksista ikddntymisessa.
Vanhukset raportoivat nuoria useam-
min muistikatkoksista ja kokevat ne
hairitsevimmiksi kuin nuoremmat. Van-
hukset suoriutuvat huonommin myos
muistipalautuksissa. Myos pitkékestoi-
sesta muistista palauttaminen kestda
kauemmin ja on epdluotettavampaa
sekaannuksia  tapahtuu
Vanhukset kayttdvat kuitenkin vas-

useammin.

taavasti enemman kognitiivisia apu-
keinoja, kuten  muistilistoja
kompensoimaan puutteita. Lyhyt- ja
pitkdkestoisen tydomuistin  toiminnan
heikkeneminen johtaa luonnollisesti
ongelmanratkaisukompetenssin heikke-
nemiseen. Myds sensoristen muistien
prosessointi on hitaampaa vanhuksilla.
Joidenkin tutkijoiden mukaan vanhus-
ten sensoristen muistien kesto on kui-
tenkin jopa pidempi kuin nuorten.
Siksi tunnistustehtdvat onnistuvat yhta
hyvin, vaikka kestavatkin kauemmin.
Yleensakin tiedon mentaalinen manipu-
laatio  on
Muistiongelmien katsotaankin siksi joh-
tuvan tiedonhaun- ja tallectamisen
prosesseista eikd itse muistijaljen heik-
kenemisesta. Onkin esitetty, ettd nuoret
kdyttdvat parempia tiedon orga-
nisoinnin menetelmid, jotka puoles-
taan auttavat tiedon palauttamisessa.
Vanhusten kédyttdessa tietoisesti parem-
pia tietoaineksen organisointimenetel-
mid, ikd-efekti usein pienenee tai jopa
katoaa.

jmv.,

vanhuksille  vaikeampaa.



Toinen paljon tutkittu vanhuuteen
littyvd kognitiivinen muutos koskee
attentiota |. tarkkaavaisuutta. Ikaefektit
korostuvat jaetun attention tilanteissa.
Vanhukset oppivat myos hitaammin,
eivatkd pysty saavuttamaan nuorten
vertailuryhman tasoa. Ongelmanratkai-
sun ja paatoksenteon tutkimuksessa on
lisdksi havaittu, ettd vanhukset kadyt
tavat myds enemman kokemukseen
perustuvia, kaytannollisia perusteluja
valinnoilleen kuin nuoremmat aikuiset,
muistuttaen tdssad suhteessa enemman
lapsia. Ongelmanratkaisussa vanhusten
on todettu olevan hitaampia hypotee-
sin testauksessa. Nuorten on osoitettu
olevan myos herkempid ongelmanrat-
kaisun kontekstuaalisille vihjeille kuin
vanhusten. Vanhukset keskittyvat myos
enemman ongelman havaittuihin kuin
abstrakteihin piirteisiin. Kielellisten tai-
tojen ei sen sijaan ole havaittu heikke-
nevan ikdantymisen myota. Vaikka ika
onkin merkittdva kognitiivisten kykyjen
heikkenemista selittava tekija, muitakin
tekijoitd on loydetty. Koulutus, tyoko-
kemus, paivittdisen elaman teknolo-
giset vaatimukset seka yleinen terveys
ovat myos hyvid indikaattoreita kognitii-
visesta kompetenssista. (Smolak, 1993.)

Ikadantymiseen psykososiaalisen kehi-

4 PERHE

Perheitd koskevat muutokset ovat mie-
lenkiintoisia Between-projektin takia
useastakin syystd. Perheelliset ovat
suhteellisesti merkittdvin yksittdinen
vdestoryhmad Suomessa.  Perhe on
myos kulutusyksikkona erilainen kuin
yksinasuva. Esimerkiksi kannykkoitd on

tyksen kannalta haasteita ovat uusien
aktiviteettien ja roolien [dytdminen,
kognitiivisten kykyjen edistaminen ja
ylldpitdminen, oman elaman hyvaksy-
minen sekd kuolemaa koskevan nako-
kulman kehittaminen. Myohemmalla
ialld haasteita ovat ikdantymisen hal-
linta sekd psykohistoriallisen perspek-
tiivin kehittdminen. Eriksonin teorian
mukaan vanhuuden psykososiaalisessa
kriisissd keskeista ovat mindn eheyden ja
epatoivon tuntemusten ristiriita. Myo-
hemmalld idlld psykososiaalinen kriisi
koskee kuolemaa. Keskeista ndiden psy-
kososiaalisten kriisien ratkaisemisessa
ovat introspektio ja sosiaalinen tuki.
(Smolak, 1993.)

Kysymys siitd, miten nama tekijat hei-
jastuvat Between-relevanttiin kdyttdy-
tymiseen, on mielenkiintoinen, mutta
vaikea vastata tdssd. Elakeldisten kog-
nitiiviset ja psykososiaaliset muutokset
heijastuvat varmuudella ainakin tekno-
logian kayttoonottoon (ks. kappale
10). Eldkeldisille suunnattujen palve-
luiden tulee erityistarpeiden ja rajoi-
tusten takia olla tarkkaan suunniteltuja
ja validoituja. Kysymystd tullaan Bet-
ween-projektissa |dhestymaan erityi-
sesti eldkeldisten kanssa tehtdvdn
kayttdjacutkimuksen kautta.

lapsiperheissa suhteellisesti vahemman
kuin  yksinasuvilla.  Perhellisyys hei-
jastuu luonnollisesti myos ajankdyttoon,
liikkumiseen, kommunikointiin jne.

Tilastollisesti perhe on madaritelty niin,
ettd perheen muodostavat yhdessd



asuvat avio- tai avoliitossa olevat hen-
kilot ja heiddn lapsensa, jompikumpi
vanhemmista lapsineen sekd avio- ja
avopuolisot, joilla ei ole lapsia (Tilas-
tokeskus, 2000a). Perheet luokitellaan
tilastoissa sen mukaan, ovatko puolisot
naimisissa vai avoliitossa keskendan
ja onko perheessd lapsia. Lisdksi on
yhden vanhemman perheet. Sosiolo-
gisesti perhe maaritelldan tdtd laa-
jemmin: perheitd ovat kaikki ne, jotka
madrittdvat itsensd perheiksi ja saavat
nakemykselleen ympariston hyvaksyn-
nan (Blom ym. 1999). Suuria muutok-
sia suomalaisessa perheessd ovat olleet
mm. lapsiluvun pienentyminen alle
kahteen lapseen, avioerojen huomat-
tava yleistyminen, avoliittojen yleis-
tyminen, ditien yleistynyt palkkatyo,
perheen muuttuminen tuotanto- ja
kulutus-yksikosta vain kulutusyksikoksi
sekd perheen traditionaalisten vastuu-
tehtévien siirtyminen yhteiskunnalle ja
markkinoille. (Blom ym., 1999)

Yhteiskunnan  keskeinen eldmanta-
pamuutos koskee perheinstituutiota.
Euroopassa on havaittu samat raken-
teelliset perhemuotojen muutossuun-
nat kuin Yhdysvalloissa: pienentyneet
syntyvyysluvut, mydhemmin solmitut
avioliitot, ensimmdisen lapsen synty-
minen yha idkkaammille vanhemmille,
perheiden lapsiluvun vaheneminen seka
avoliittojen, avioerojen ja yksinhuolta-
juuden lisddntyminen. Trendid on seli-
tetty sekd materialististen, yksilollisten
ja riippumattomuutta ilmaisevien arvo-
jen yleistymiselld ettd elamisen laaden
lisdantyneelld arvostuksella. Lasten elin-
olosuhteiden kontrollointi on siirtynyt
yha julkisemmaksi. (Bjornberg, 1992:
s.2-4;Yl6nen, 2000: s. 32-33.)

Seuraavassa kasitellddn perhetyyppejd,
perhetyyppien alueellisia eroja seka
avio- ja avoliittoja.

4.1 Perhetyypit ja -koot

Perhetyyppien suhteelliset osuudet ovat
hyodyllisid arvioitaessa valittujen kdyt-
tdjaryhmien kattavuutta Suomen vies-
tostd. Keskeinen muutos perhetyypeissa
on ja tulee olemaan se, etté lapsettomat
avoparit sekd uusperheet muodostavat
yha suhteellisesti suuremman osan per-
heistd.

Tilastojen mukaan Suomessa oli vuoden
1999 lopussa kaikkiaan 1,4 miljoonaa
perhettd, joista 619 600 oli lapsiper-
heitd. Videstostimme 78,5 % kuului
perheisiin, 45 % lapsiperheisiin. Perhe-
véeston osuus on tasaisesti (0,4 % vuo-
dessa) pienentynyt koko 1990-luvun.
Myos perheen keskikoko on pienen-
tynyt. Vuoden 1999 lopussa perheen
keskikoko oli 2,9 henked. Lapsettomat
(kotitaloudessa ei asu lapsiksi luokitel-
tuja) avio- tai avoparit muodostavat
23,2 % véestostd ja ovat lapsiperheiden
(24,2 %) ohella huomattavimmat per-
hetyypit. Yha useampi nainen jaakin
lapsettomaksi. Esimerkiksi 35-vuotiaista
naisista on lapsettomia jo 24 %, kun
vuonna 1990 vastaava osuus oli vain 19 %.
Arvioidaan, ettd nykynaisista 20 % jda
kokonaan lapsettomiksi. Perheistd 31 %
on avioliittoja, joissa ei ole lapsia. Uus-
perheitd on 8 % kaikista lapsiperheista
(ks. taulukko 4.1.1), joissa kasvaa 9 %
kaikista Suomen lapsista. Yksinasuvia on
16,3 %, yksinhuoltajia 3,7 % ja luokittele-
matonta 14,4 %. Luokittelemattomista
huomattavimman osan muodostavat
vanhempiensa luona asuvat lapset ja



Perheita Henkiloita/
perhe

Yhteensa Joissa 0—17-v. Joissa 0—6-v.

Perhetyyppi lapsia lapsia
% % %

Yhteensa 1397660 100 | 619 641 100 296 041 100 29
Aviopari ilman lapsia {427 138 30,6 2,0
Avopariilman lapsia | 155 476 11,1 . 2,0
Aviopari ja lapsia 526257 37,7 |408234 65,9 [191706 64,8 39
Avopari ja lapsia 99 922 7.1 92 819 150 |62 516 21,1 36
Aiti ja lapsia 160 157 11,5 | 103 872 168 39524 13.4 2,5
Is ja lapsia 28710 2,1 14716 24 12295 0.8 23

Taulukko 4.1.1 Perheet perhetyypeittdin 1999 (Tilastokeskus, 2000a)

Lapsiperheitd on suhteellisesti eniten Suomen vdestistd. Keskimddrdinen lapsiluku lapsi-
perheissd on ldhes 2. Lapsettomat avioparit ovat toiseksi suurin ryhmd, johtuen vanhusten
suuresta mddrdstd. Yksinhuoltajaperheissd diti on huomattavasti yleisempi huoltaja kuin isé.

nuoret. Taman takia perhevaeston
osuus korostuu. Taulukossa 4.1.1 on per-
hetyypit 0—6 ja 0—7-vuotiaine lapsineen
vuonna 1999.

Avioliittojen lapsiperheet, lapsettomat
avio- ja avoparit sekd ditien yksinhuol-
tajaperheet ovat keskeisimmat perhe-
tyypit. Erds uusi ja voimakas ilmio
on uusperheiden maardn lisddantymi-

W Aviopari B Avopari

nen. Uusperheitd ei ole kuitenkaan ero-
teltu edelld avio- ja avopareista. Uus-
perheeksi lasketaan lapsiperhe, jonka
kaikki  alaikdiset lapset eivdat ole
puolisoiden  yhteisid.  Uusperheet
muodostavat 8 % kaikista perheistd.
Useimmiten lapset ovat aidin tai didin
ja isan yhteisid. Kuvassa 4.1.1 on uus-
perheiden perhekoostumukset.
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Vain gidin Vain isin Aidin ja isin Aidin ja Isan ja Aidin, isin ja
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Perheen lapset ovat

Kuva 4.1.1 Uusperheet perhekoostumuksen ja lapsiluvun mukaan 1999 (Tilastokeskus,

2000a)

Uusperheissd lapset ovat useimmiten vain didin tai didin ja yhteisid. Mikdli lapset ovat
didin ja yhteisid, uusperhe on tdlléin yleensd myds aviopari. Muiden uusperhemuotojen

osuus on pieni.



Uusperheiden osuus on niin merkittava
(8 %), ettd on syytd pohtia, onko “uus-
perheys” relevanttia Betweenin kan-
nalta. Toinen mielenkiintoinen kysymys
on ero pienten ja suurten lapsiper-
heiden vililla, joista uusperheet ovat
yleensi keskisuuria (2—4 lasta). Kuvassa
4.1.2 on esitetty lapsiperheet perhetyy-
pin ja lapsiluvun mukaan.

Keskeisimmadt lapsiluvut ndyttdisivat
olevan 1 ja 2. Perheiden pieni koko
on lisaksi korostunut Helsingin seudulla
(ks. kappale 4.2).

Lisdksi on syytd mainita, ettd kaikista
perheistd 90 % on sellaisia, ettd ainoa
vanhempi tai molemmat puolisot ovat
suomenkielisid. Ruotsinkielisid perheita
on 4 %, kaksikielisia 3 %. Muita yhdis-
telmid on vain 3 % perheistd. Vain kah-
dessa prosentissa Suomen perheistd
on véhintdidn toinen puolisoista tai
ainoa vanhempi ulkomaiden kansalai-
nen. (Tilastokeskus, 2000a.)

B Aviopari ja lapsia

B Avopari ja lapsia

4.2 Perheiden alueelliset
erot

Between-projektin kannalta on mie-
lenkiintoinen kysymyksenasettelu siind,
kuinka paakaupunkiseutukeskeisen tut-
kimuksen l6ydokset ovat yleistettavissa
koko Suomeen. Tilastoista hieman yllat-
tden ilmenee, ettd erot kaupunkimais-
ten ja maaseutukuntien vililla ovat
kuitenkin pienia ainakin perhetyyppien
suhteen. Kunnan kaupunkimaisuudella
ei ndyttdisi olevan merkitysta avoparien
osuuteen lapsiperheiden vanhemmista.
Yksinhuoltajuus nayttéisi olevan kui-
tenkin huomattavasti yleisempaa kau-
punkimaisissa kunnissa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa.
Eroa on nimenomaan yksinhuoltaja-
ditien suhteellisissa osuuksissa. Vasin-
kin Helsingissa, yksinhuoltajia on paljon
(23 %). Alueellisia eroja on kasitelty lisaa
kappaleessa 6.

DAiti ja lapsia O Isé ja lapsia
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Kuva 4.1.2 Lapsiperheet perhetyypin ja lapsiluvun mukaan 1999 (Tilastokeskus, 2000a)

Yksinhuoltajaditien perheiden yleisin lapsiluku on 1 ja kolmi- ja nelilapsiset perheet ovat

ldhes pelkdstddn avioparien perheitd.



4.3 Avio- ja avoliitto

Avoliitto ja avioliitto eritelldan tyypil-
lisesti perhetilastoissa omiksi perhetyy-
peikseen. Between-projektin kannalta
ero avio- ja avoliiton valill4 saattaa olla
mielenkiintoinen esimerkiksi, koska se
edustaa suhteen sitoutumisen astetta,
joka puolestaan heijastuu esimerkiksi
kommunikointiin ja rahanjakoon ja
-kédyteoon. Viisi vuotta yhdessd asuneet
perheet ovat jo hyvin todennikoisesti
aviopareja. Se, miten sitoutumisen aste
heijastuu kulutustottumuksiin, - liikku-
miseen, jne., vaatisi kuitenkin tarkem-
paa tutkimusta. Seuraavassa esitellaan
keskeisimmat avio- ja avoliittoja koske-
vat tilastot.

Yleisin lapsiperhe on avioparin perhe
(ks. taulukko 4.1.1), joita on 38 %
kaikista perheistda. 42-53-vuotiaiden
perheitd on suhteellisesti  eniten.
Aviopari on ainoa perhemuoto, jonka
suhteellinen osuus on jatkuvasti pienen-
tynyt. Jo 15 % lapsiperheistd onkin avo-
parien lapsiperheitad. Alle 24-vuotiaista
dideistd useampi asui avo- kuin avio-
liitossa. Esikoisista jo 53 % syntyy avi-
oliiton ulkopuolella. Toisista lapsista
34 % syntyy vanhemmille, jotka eivat
ole naimisissa keskenddn, kolman-
sista lapsista 26 %. Yksinhuoltajia on
19 % lapsiperheista. Isd yksinhuoltajana
on edelleen harvinaisuus Suomessa.

Avioerojen maara (ks. taulukko 4.3.1)
heijastuu uusperheiden suhteellisen
osuuden kasvussa sekd yksinhuoltaja-
perheissd.  Lapsiperheiden lapsiluvut
ovat pienenemadssd. Syitd avioparien
perheiden vdhenemiseen ovat mm.
yleistyvatavioerot, kotien tyhjeneminen
nopeammin yhd vdhemmista lapsista,
nuorten asumisolojen helpottuminen
sekd perheitd perustavien ikdluokkien
pienuus. (Tilastokeskus, 2000b.)

Vuonna 1999 solmi avioliiton 24 300
naista ja 24 900 miestd. Avioliittoja
oli vuonna 1999 kaikista parisuhteista
79 %. Lahes neljd viidestd avioon men-
neestda solmi ensimmdisen avioliiton.
Uudelleenavioituvuus on miehilld yleis-
empéad kuin naisilla. Vahiten yleista se
on korkeasti koulutetuilla naisilla ja van-
hemmilla ikdryhmilld. Avioliitto myos
solmitaan entistd myohemmin, koska
sitd usein edeltdd avoliitto saman tai
eri kumppanin kanssa. Vuonna 1999
avioliiton solmineiden naisten keski-ika
oli noin 31 vuotta, miesten 34 vuotta.
Ensimmadisen avioliiton solmineiden
naisten keski-ika oli 28,4 vuotta, miesten
30,6 vuotta. Kuvassa 4.3.1 on avioliitot
ja avioerot vuosina 1905-1996. Kohort-
tiefekti on eliminoitu suhteuttamalla
maara koko vakilukuun.
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Kuva 4.3.1 Avioliitot ja avioerot 1905-1996 (Tilastokeskus, 2000c)
Avioliittojen mddrd on vihenemdssd, kun taas avioerojen mddrd on lisddntymdssd.

Uusperheiden,  yksinhuoltajien  ja  Titid tukee myds kuvan 4.3.2 avio-
pienilapsilukuisten  perheiden mai-  erotilastot. Lapsettomilla, yhden ja
ran voidaan néilld perustein olet-  kahden lapsen perheilld avioerot ovat
taa  kasvavan  ldhitulevaisuudessa.  yleisempia.
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Kuva 4.3.2 Avioerot lasten mddrdn mukaan 1971-1999 (Tilastokeskus, 2000b)
Lapsettomilla, yhden ja kahden lapsen perheilld avioerot ovat yleisempid



5 KOTITALOUKSIEN TULOT

JA MENOT

Yleinen talouskehitys ja henkilo-kohtai-
nen varallisuus ovat ihmisten asenteisiin
vaikuttavia tekijoitd. lhmisten “perim-
maiset” arvot ja asenteet muuttuvat
hitaasti, mutta kulutustottumukset ja
suhtautuminen kulutukseen muuttuu
yleisen talouskehityksen sekd oman
varallisuuden mukaan. Esimerkiksi tulo-
jen kasvulla on voimakas vaikutus ihmis-
ten harrastuksiin. Varallisuuden kasvun
myotd myds harrastukset muuttuvat
usein sellaisten kalliimpien lajien ja vali-
neurheilun suuntaan, joiden harrastami-
nen edellyttdd auton kdyttod. Thmiset
tahtovat uusia elamyksid. Vapaa-aikaa

0-14

lhmista %

kdytetddn yha vihemman pyorailyyn
tai kdvelyyn (Neuvonen, 1999). Kotita-
louksien varallisuuden tarkasteleminen
on tarkedda myos siksi, ettd varallisuus
kertoo mahdollisuudesta sijoittaa pal-
veluiden ja laitteiden hankintaan.

Seuraavassa tarkastellaan ensin varal-
lisuuden jakaantumista eri perhetyyp-
pien ja ikdryhmien kesken. Lopuksi
mietitddn sitd, mihin ja miten rahat
kdytetddn eri ryhmisséd. Taulukossa 5.1
on johdantona esitetty Suomen vdestd
sosioekonomisen aseman ja ian mukaan
eriteltyna.

QO Y O Y OO ¥ 9O ¥ a ¥ o ¥

LR S S SR S G
A S P A A S AN S
£ 348899z rgyr A

Koko vaestod 5116826 100 19.0

Maatalousyrittdjat 146272 29 08
Muut yrittajat 241620 47 13
Johtotehtivissi toimivat 97564 19 0.7
Valm. esittely- ym. tehtavissa toim. 162035 32 1.1
Opetusteht. toimivat 127485 25 0.8
Muut ylemmat toimihenkil6t 180407 35 1.1
Esimiestehtavissa toimivat 202218 40 13
Itsenista toim.tyotd tekevat 336651 66 1.4
Epaitsendista toim.tyota tekevat 100087 2.0 04
Muut alemmat toimihenkilot 281350 55 13
Maa- ja metsital.-, kalastusalan tyontek. 34024 0.7 0.2
Teollisuustyontekijat 417889 82 26
Muut tuotantotyontekijat 173713 34 09
Jakelu- ja palvelutyontekijit 329544 64 1.6
Elakeliiset 1135730 222 03
Opiskelijat ja koululaiset 416831 81 04
Muut 726390 142 2.7
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01 01 02 04 05 06 07 04 03 01 00 00 -
01 00 0101 02 02 02 02 01 00 00 00 -
01 00 03 04 03 03 03 02 01 00 00 00 -
01 00 02 02 02 03 03 03 02 00 00 00 -
01 01 03 04 04 04 04 03 01 00 00 00 -
01 01 02 04 04 04 05 03 02 00 00 00 -
02 04 07 08 07 08 08 05 03 01 00 00 -
01 01 02 02 02 03 03 02 01 00 00 00 -
02 02 04 06 07 07 07 04 02 00 00 00 -
00 00 0101 01 01 01 00 00 00 00 00 -
03 05 0.7 08 08 08 09 05 02 01 00 00 -
01 03 03 03 03 04 04 02 01 00 00 00 -
03 04 06 06 06 06 07 05 03 01 00 00 -
01 01 0102 02 04 06 08 16 36 45 3.8 59
37 21 09 04 02 02 01 00 00 00 00 00 -
09 15 14 14 13 13 13 1.0 12 02 00 00 -

Taulukko 5.1 Viesto sosioekonomisen aseman ja idin mukaan 1995

(Tilastokeskus, 2000c)

Huom. Tybvoimaan kuulumattomat saavat asuntokunnan viitehenkilon sosioekonomisen

aseman mukaan.



5.1 Kotitalouksien tulotja den koostumus on maaritelty haastat-
varallisuus telutietojen perusteella. Asunnottomat,

pysyvassa laitoshoidossa olevat ja ulko-
Tilastokeskuksen mukaan kotitalouden  mailla asuvat henkilot eivat kuulu
muodostavat henkilot, jotka pddasiassa  kotitalousvdestdon. Kuvassa 5.1.1 on
asuvat sekd ruokailevat ja/tai muuten  esitetty kotitalouksien kéytettdvissa
kdyttdvat tulojaan yhdessa. Kotitalou-  olevat tulot.

160 000
140 000
120 000
100 000
80000
60 000
40 000
20000
0

mk - FIM

1966 1971 1976 1981 1985 1990 1994 1995 1996 1997 1998

Kuva 5.1.1 Kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot vuoden 1998 hinnoin (Tilas-
tokeskus, 2000c)

Kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot ovat 90-luvun lamavuosien jéilkeen ollut loivassa
kasvussa. Huippuvuosi oli vuonna 1990, jonka jdlkeen tullut lama-aika kesti noin nelja vuotta.
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Kuva 5.1.2 Kotitalouksien tulot, varat ja velat viitehenkilon ian mukaan 1998 (Tilas-
tokeskus, 2000c)

Varallisuus on kasautunut pddasiassa yli 25-vuotiaille. Velkaa on eniten 25-54-vuotiailla.
Vanhemmilla ikéluokilla on enemmdn rahoitusvarallisuutta sekd vapaa-ajan asuntoja.



Varallisuus on siis lisddntynyt, mutta
missd ikdryhmissd, perhetyypeissd, tai
muissa ryhmissa?

Kuvassa 5.1.2 on esitetty eri ikdryhmien
tulojen ja varallisuuden jakaantuminen.

Eniten varoja on kdytettdvissd sekd
vihiten velkaa on mydhdisemman
keski-ian ikdryhmalla, 55-64-vuoti-
ailla. Vastaavasti vahiten varallisuutta
on alle 25-vuotialla sekd 25-34-vuoti-
ailla, joilla ei juurikaan ole sijoituksia
vapaa-ajan asuntoihin tairahoitusvaralli-
suutta verrattuna vanhempiin ikaryhmiin.

Suhteellisesti velkaantunein ikdryhma
on 35-44-vuotiaat ja toisena 25-34-
vuotiaat, joilla molemmilla on keski-
ma&érin 100 000-150 000 mk velkaa.
Varallisuus on siis kasautunut padasi-
assa yli 25-vuotiaille. Velkaa on eniten
25-54-vuotiailla. Vanhemmilla ikédluo-
killa on enemman rahoitusvarallisuutta
sekd vapaa-ajan asuntoja. Vanhemmat
ikdluokat ovat kuitenkin haasteellisem-
pia teknologian kdyttéonoton kannalta.
Taulukossa 5.1.1 on puolestaan kotita-
louksien keskimaaraiset tulot kotita-
louden koon ja rakenteen mukaan.

Kotitalouksia (1000) Henkiloita keskimaarin ~ Kaytettavissa olevat
tulot (1000 mk)

1 henkild 902,4 1,00 789

2 henked 752,2 2,00 161,6

2 aikuista 691,1 2,00 166,8

1 aikuinen, 1 lapsi 61,1 2,00 103,5

3 henkea 313,7 3,00 202,8

2 aikuista, 1 lapsi 1839 3,00 199,9

1 aikuinen, 2 lasta 28,3 3,00 134,4

3 aikuista 101,5 3,00 2272

4 henked 252,4 4,00 2222

2 aikuista, 2 lasta 184,5 4,00 218,9

3 aikuista, 1 lapsi 379 4,00 236,6

Muut 299 4,00 224,0

5 henkea 100,4 5,00 235,6

2 aikuista, 3 lasta 753 5,00 224,5

3 aikuista, 2 lasta 17,9 5,00 2721

4 aikuista, 1 lapsi 58 5,00 269,8

6+ henked 339 6,68 254,0

2 aikuista, 4+ lasta 21,0 6,49 2304

3 aikuista, 3+ lasta 7,9 7,06 2513

4 aikuista, 2+ lasta 3,1 6,92 Tuntematon

Taulukko 5.1.1 Kotitalouksien keskimddrdiset tulot kotitalouden koon ja rakenteen

mukaan 1998 (Tilastokeskus, 2000c)

Lapsiperheiden kdytettdvissd olevat tulot ovat ldhes samat riippuen vain vihdn
lapsien madrdstd. Isoilla perheilld on keskimddrin myds hieman enemmdn tuloja.

Vidhdvaraisimpia ovat yksinasuvat.



Yhden ja kahden henkilon kotitalo-
uksia on suhteellisesti eniten, kuten
edelldkin on tullut ilmi. Yhden henki-
|6n kotitalouksia on jo ldhes miljoona
(902 400 vuonna 1998), kahden hengen
kotitalouksia 752 200. Kuvasta tulee
hyvin esille yksinhuoltajakotitalouksien
tulot, jotka ovat kahden hengen koti-
taloudessa noin 60 % kahden aikuisen
tuloista. Toinen merkittava seikka on
se, ettd lapsiperheiden kaytettavissa
olevat tulot ovat lahes samat riippuen
vain vahan lapsien maarastd. Isoilla
perheilld on keskimaarin vain hieman
enemmadn tuloja. Tdma tarkoittaa kui-
tenkin kdytannossa, ettdisoilla perheill
onvahemman rahaa kdytettavissa asu-
miseen ja eldmiseen kuluvien kustan-
nusten jalkeen.

lkaryhmien ja perhetyyppien liséksi varal-
lisuuden jakaantuminen sukupuolten
valilld on kiinnostavaa. Kuva 5.1.3 esit-
tdd sukupuolten vélisia eroja tuloissa.

Vaikka naisten varallisuus ja kulut-
taminen lisddntyvdt, naiset harvoin
ovat teknologian kdyttédnoton kan-
nalta merkittdvin ryhma. Tahan kysy-
myksenasetteluun Between-projektissa
todennékoisesti palataan mydhemmin
tuotekonseptisuunnittelun yhteydessa.

Miesten varallisuuden tai vanhempien
ikdryhmien varallisuuden voi yksinker-
taisesti tulkita tarkoittavan, ettd ndilla
ihmisilld on enemman rahaa sijoittaa
myds Between-relevantteihin palvelui-
hin. Ndin ei kuitenkaan valttdmated
ole. On tarkasteltava tarkemmin, miten
ihmisten varojen kdytté on muuttunut,
ts. mihin lisddntynyt raha on kaytetty
ja kdytetddn. Seuraavassa kappaleessa
on esitetty kulutuksen kohteita kuvaa-
via keskeisia tilastoja.
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Kuva 5.1.3 Mediaanitulotasot sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan 1998 (Tilastokeskus,

2000¢)

Jokaisessa ikdryhmdssa tulot poikkeavat miesten eduksi huomattavasti, mutta 20-24-
vuotiailla ja yleisemmin nuoremmissa ikdryhmissd varallisuuserot ovat pienemmiit.



5.2 Kotitalouksien kulutus

Seuraavassa kdydadan lapi kotitalouden
kulutuksen mittareita. Erityisesti liiken-
teeseen, vapaa-ajan palveluihin seka
tietotekniikkaan liictyvd  kulutus on
Between-projektin kannalta mielenkiin-
toista.

Kotitalouksien suurin menoera on asu-
minen. Asumiskustannukset ovat nous-
seet selvasti 90-luvulla (5 %: 22 %:sta
27 %:n). Tamanakyy useimpien muiden
ryhmien suhteellisien osuuksien las-

kussa.  Asumisen lisaksi liikenne,
terveys sekd tietoliikenne ovat kas-
vattaneet osuuksiaan kotitalouksien
kulutuksessa. Etenkin tietoliikenne on
kasvattanut osuuttaan selvasti. Betwee-
nin kannalta relevantti kulutus—likkenne,
kulttuuri ja vapaa-aika, tietoliikenne seka
koulutus—muodostavat yhdessa lahes
40 % kulutusmenoista. On odotettavaa,
ettd ihmiset ovat valmiita kdyttdmaan
rahaa myds tulevaisuuden ubicomp-
palveluihin. Kulutuksen muutosta on

eritelty tarkemmin kuvassa 5.2.2.
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Kuva 5.2.1 Kotitalouksien kulutuksen rakenne, % kulutusmenoista (Tilastokeskus,

2000c)

Vaikka tietoliikenteeseen kdytetty kulutus on suhteellisesti lisdédntynyt voimakkaasti, ldhes
tuplaantunut, se on vain pieni menoerd verrattuna esimerkiksi liikenteeseen ja kulttuuriin
Jja vapaa-aikaan. Muiden tavaroiden ja palveluiden kulutus on vihentynyt vuodesta 1990.
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Kuva 5.2.2 Kotitalouksien kulutusmenojen reaalinen muutos 96-98 (Tilastokeskus,
2000c)

Talouden noususuhdanne ndkyy kulutusmenojen muutoksessa. lhmisilld oli pddomaa
kayttdd koulutukseen ja tietoliikenteeseen. Koulutukseen kéytettdvd rahamddrd on
kuitenkin erittdin pieni osa kotitalouksien kulutusmenoista, noin prosentin luokkaa (ks.
kuva 5.2.1). Inmiset olivat halukkaita kéyttdmddn entistd enemmdn rahaa vaatteisiin ja
Jjalkineisiin, mutta ruokamenot (elintarvikkeet) eivit olleet kasvaneet. Betweenin kannalta
relevantteja kasvukohteita ovat olleet koulutus, likenne, kulttuuripalvelut sekd vapaa-aika.

Keskeinen havainto kuvista 5.2.1ja 5.2.2  aika sekd palvelut saavat ynd enemman
on, ettd Between-relevantti kulutus on  huomiota kuluttajilta. Kulutusmenoja
voimakkaassa nousussa. Tietoliikenne,  voidaan tarkastella mys taloustyypeit-
koulutus, liikenne, kulttuuri- ja vapaa-  tédin, kuten kuvassa 5.2.3.

4 © Kaikki koti-
40 taloudet
35 @ Yhden hengen
30 . talous 1)
25 [ Lapseton pari
% 20 W Yksinhuoltaja-
15 0 I| talous
10 A B 2:n huoltajan
s perhe
0 : W Vanhustalous 2)

B Muu talous

arvikkeet ja juomat
ijuomat ja tupakka
/aatteet ja jalkineet
Asuminen

Kodin tarvikkeet
Terveys

Liikenne
Tietoliikenne
“tuuri ja vapaa-aika
Koulutus

lotellit ja ravintolat
- tavarat ja palvelut

1) Alle 65-vuotiaat — 2) Kotitaloudet, joiden kaikki jdsenet ovat 65 vuotta tayttineita.
Kuva 5.2.3 Kotitalouksien kulutusmenot taloustyypin mukaan, 1998 (Tilastokeskus,
2000)

Kotitalouksien suurimmat menoerdt ovat asuminen, liikenne, elintarvikkeet, muut tavarat
Jja palvelut sekd kulttuuri ja vapaa-aika. Kaaviosta on ndhtdvissd eri taloustyyppien eril-
laiset painotukset eldmdssddn. Esimerkiksi lapseton pari kdyttdd muita enemmdn rahaa
likenteeseen ja muihin tavaroihin ja palveluihin.



Kuva 5.2.3 osoittaa, ettd vanhustalo-
udet kdyttdvat yhtd paljon rahaa tie-
tolikenteeseen, mutta huomattavasti
paljon enemméan asumiseen kuin muut
ryhmét. Vastaavasti vanhukset ja yksin-
asuvat kdyttdvat vihemmadn rahaa
likenteeseen. Ryhmien valilld sen sijaan
ei ole eroja kulttuuriin liictyvassa
kulutuksessa. Tietolilkennemenot olivat
vield muutaman prosentin luokkaa
vuonna 1998. Mielenkiintoista on huo-
mata, ettd tietolikennemenot olivat
jakaantuneet  suhteellisen  tasaisesti
kaikkien taloustyyppien kesken. Vanhus-
taloudetkin ovat yhda enenemdssa
maarin ottaneet tietoliikennetekno-
logiaa kdyttoonsa.

On syytd vield tarkastella, kuinka eri

rahansa. Kuvassa 5.24 on esitetty
kotitalouksien menojen jakaantuminen
eri tuloluokissa. Nayttdisi siltd, ettd
varakkaammat kotitaloudet kuluttavat
suhteellisesti suuremman osan varois-
taan liikenteeseen (yksityisautoilu) kuin
vihemmadn varakkaat. Vidhemman
varakkaat kdyttavat suhteellisesti enem-
man puolestaan varojaan elintarvik-
keisiin ja asumiseen. Kulttuurin ja
vapaa-ajan palveluiden sekd muiden
tavaroiden ja palveluiden kaytdssa suh-
teelliset erot ovat pienid eri tulo-luok-
kien kesken.

Tuloluokkien valilla ei ndyttdisi olevan
suuria eroja siind, miten kulutus suh-
teellisesti jakaantuu. Kuvasta ei kuiten-
kaan kay ilmi se, miten kulutus eroaa

tuloluokkien kotitaloudet kayttavar  laadullisesti.
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Kuva 5.2.4 Kotitalouksien menojen jakaantuminen eri tuloluokissa 1998 (Tilastokeskus,

2000c)

Tuloryhmdt on muodostettu kotitalouksien kulutusyksikkéd kohti lasketun kéytettévissd
olevan tulon perusteella. |=pienituloisimmat ja V=suurituloisimmat.



6 TYO, AMMATTI JA KOULUTUS

Between projektin kannalta on tarked
seurata, mitd ammattiryhmia tai kou-
lutusasteita otetaan kdyttdjaryhmien
valinnassa tutkimukseen mukaan ja mita
jatetdaan sen ulkopuolelle. Tyon, amma-
tin ja erityisesti koulutuksen vaikutus
esimerkiksi teknologian kdyttéénottoa
ennustavana tekijana on huomattava
(ks. teknologian kayttoonottoa kasitte-
levd kappale). Koulutuksella on vaiku-
tusta kulutustottumuksiin. Ammattin
asettamat vaatimukset liikkumiselle ovat
tarkeitd Betweenin teeman kannalta.
Tyon luonne vaikuttaa myos vapaa-
aikaan ja kdytettdvissa olevaan rahaan.

Seuraavassa kasitellddn ensin tyon,
ammatin ja koulutuksen suhdetta ikaan.
Toiseksi tarkastellaan tydn, ammattin
ja koulutuksen suhdetta perheeseen.
Lopuksi pohditaan tydttomyyden ja

Toimiala 1970 1980

patkitoiden merkitystd.  Yleiskuva
ammatissa toimivan vieston jakau-
masta ja muutoksesta 10ytyy taulu-

kosta 6.1.

Betweenin kannalta merkittavaa on,
ettd nimenomaan palvelualoilla tyds-
kentelevien maarad on lisddntynyt niin
voimakkaasti. Saattaa olla, ettd Bet-
ween-palvelut tullaan aluksi suuntaa-
maan juuri palvelualan ihmisille. Vaikka
maa- ja metsitalouden piirissa toimi-
vien maard on vahentynyt huomatta-
vasti, se silti muodostaa huomattavan
ryhman teollisuuden, kaupan, kuljetuk-
sen- ja tietoliikenteen